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чего уже невозможно было им запретить. Более того Риббентроп и его заместитель Вайцзеккер 
под присягой раскрыли  содержание секретного протокола. Воспользовавшись этим, один из за-
щитников Геринга — Зейт попытался предъявить сам секретный протокол, который оказался ка-
ким–то образом в его руках,   судьи попытались выяснить,   источник он получения данного  до-
кумента. Но, после того, как Зейт отказался  сообщить, откуда у него данный  документ, судьи 
наложили вето на его оглашение и отказались   признать в качестве аргументов защиты. Вполне 
возможно, секретный протокол был передан Зейту   спецслужбами одной из стран–союзниц. Казус 
вышел и с расстрелом военнопленных в Катыни. Правда, его удалось, хотя и на время,  «замять».  
Практически с самого   начала процесса возникла критика его легитимности, сводившаяся в ос-
новном к следующим положениям: судопроизводство велось от лица   потерпевшей стороны, не 
была соблюдена процедура независимость и нейтральность судей,  дискуссионным,  как считали 
многие юристы, был один из пунктов обвинения, а именно: «Преступления против человечности».    
Этот пункт в равной степени можно было быть  инкриминировать как  одной, так и другой сто-
роне. Свои сожаления о недостаточно проявленном судом гуманизме выразила католическая цер-
ковь: соглашаясь о необходимости суда и осуждения, ее представители отметили, что  выработан-
ная и  использовавшаяся на процессе «особенная форма права» привела ко многим проявлениям 
несправедливости, что отрицательно сказалось на морали немецкой нации. Эта  позиция католиче-
ской церкви была изложена представителю американской военной администрации 26 августа 1948 
года Йозефом Фрингсом, кардиналом Кѐльна. Вместе с тем необходимо напомнить о том, что ба-
зисные правовые итоги Международного Военного трибунала в Нюрнберге не подлежат ревизии, 
также как и результаты Второй мировой войны. Они — часть международного правопорядка, 
стержень современного международного права и в этом качестве поддерживаются международ-
ным сообществом.  
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Ва ўмовах сучасных спроб дэсакралізацыі гістарычнай памяці аб ролі Савецкага Саюза ў раз-
громе нацысцкай Германіі, якія прадпрымаюцца  ў еўрапейскім грамадстве, актуалізуецца дыдак-
тычная мэтазгоднасць гераізацыі подзвіга савецкага народа ў Вялікай Айчыннай вайне з дапамо-
гай гістарычнай адукацыі. Сацыелагічныя апытанні сведчаць, што сучаснае маладое пакаленне 
мала цікавіцца гісторыяй вайны, а яе героі не з’яўляюцца прыкладам для падабенства, складаючы 
ў сукупнасці каля 2 % ад узроўню папулярнасці [1, с.25]. Гістарычная памяць разумеецца сучас-
нымі яе даследчыкамі, як сукупнасць ведаў і масавых уяўленняў соцыума аб сваім агульным міну-
лым; як усе віды інфармацыі аб падзеях мінулага, іх часе і месцы, удзельніках гістарычных падзей; 
як здольнасць даражыць гістарычнымі традыцыямі свайго народа  [4, с.22; 7, с.38; 9, с.215].  
Дыдактычныя магчымасці для фарміравання гістарычнай памяці як сацыяльна–педагагічнай 
катэгорыі бачацца ў працэсе рэалізацыі культуралагічнай парадыгмы гістарычнай адукацыі, згод-
на з якой змест адукацыі разглядаецца як сацыяльны вопыт, якім валодаюць старэйшыя пакаленні. 
У гэтым сэнсе цікава пазіцыя сучаснай вучнеўскай моладзі як пераемнікаў Перамогі савецкага 
народа ў Вялікай Айчыннай вайне. Характэрнымі з’яўляюцца наступныя выказванні студэнтаў: 
– перамаглі нашы дзеды, прадзеды і мы ганарымся імі і іх перамогай; 
– калі кажам «мы перамаглі», гэта азначае «мы, рускія,  перамаглі», а гэта няправільна; 
– «мы» – гэта супольнасць, гэта і рускія, і ўкраінцы, і беларусы, народы, што уваходзілі ў 
СССР; 





 – калі сумленна, то не адчуваем і не бачым пераемнасці [2, с.32]. 
Такія выказванні сведчаць, як адзначаюць псіхолагі, аб тым, што вучнеўская моладзь 
знаходзіцца ў сітуацыі разарваных сувязей паміж пакаленнямі, калі інфармацыйная прастора 
адкрытага сацыяльнага асяроддзя вядзе ў сілу перавагі ў ей негатыўных падзей да накаплення мо-
ладзю негатыўнага вопыту [8, с. 60, 62]. Становіцца відавочнай мэтазгоднасць дыдактычнага кан-
струявання гістарычнай памяці ў сучаснай вучэбна–інфармацыйнай прасторы. 
Гістарычная памяць аб’ядноўвае сучаснасць з мінулым. Рэальна чалавекам успрымаецца толькі 
сегмент  сучаснага, а мінулае і будучыня ўяўляюцца толькі ў выглядзе ўяўленняў (вобразаў), якія 
лакалізуюцца ў пэўнай прасторы і актуалізуюца ў часе. Таму дыдактычнае канструяванне калек-
тыўнай гістарычнай памяці патрабуе ўстанаўлення максімальнай колькасці прасторава–часовых 
сувязей паміж існуючай рэальнасцю і фактамі мінулага, інтарэс к якім выкліканы сучаснымі праб-
лемамі. Пры гэтым мэтазгодна выкарыстанне канцэпцыі месц памяці, якія маюць статус нацыяна-
льных святынь (П. Нора) [3, с. 17–50].  
Гістарычная памяць захоўвае і аднаўляе звесткі аб мінулым на падставе пачуццяў, выкліканых 
сучаснасцю. Таму актуалізуецца мэтазгоднасць фарміравання вопыта эмацыянальна–пачуццевых 
адносін як аднаго з кампанентаў трансліруемага ў працэсе навучання гісторыіі сацыяльнага вопы-
та. Такі вопыт не з’яўляецца ў прамым сэнсе прадуктам навучання, а выступае яе вынік перажы-
вання і асэнсавання асабіста значымых падзей у сучаснай жыццядзейнасці вучнеўскай моладзі [6, 
с. 18–19].  
У якасці практыка–арыентаванай рэкамендацыі патрэбна ўлічыць параду беларускіх сацыела-
гаў аб неабходнасці напоўніць калектыўную гістарычную памяць вучнеўскай моладзі сімвалічным 
зместам па той прычыне, што яе самасвядомасць застаецца невызначанай і не з’яўляецца эма-
цыянальна афарбаванай [5, с. 13]. Такім збіральным сімвалам Перамогі савецкага народа ў Вялікай 
Айчыннай вайне бачыцца Сцяг Перамогі, падняты ў ноч на 1 мая 1945 г. над  рэйхстагам. На шы-
рокавядомым фотаздымку франтавога карэспандэнта Я. Халдзея, які мастацкмі сродкамі 
адлюстраваў дадзеную падзею, паказаны франтавыя разведчыкі ўкраінец, поўны кавалер ордэна 
Славы Аляксей Кавалеў; беларус Леанід Горычаў; дагестанец Абдулхакім Ісмаілаў, якому ў 1996 
г. было прысвоена званне Героя Расіі. Сімвалічным у гэтым сэнсе з’яўляецца дружба савецкіх 
народаў, якая стала адной з крыніц яго Перамогі, што патрабуе сваей акцэнтацыі ў працэсе 
транслыцыі сацыяльнага вопыту ад старэйшага да маладога пакалення.  
Сімвалы гістарычных падзей фарміруюцца праз пачуцце суперажывання, у т.л. з суайчыннікамі 
– удзельнікамі і сведкамі ваенных падзей. Менавіта ў іх асобасных гісторыях аб’ядноўваюцца 
грамадскія і індывідуальныя выпрабаванні, адбываецца суаднясенне індывідуальных рашэнняў з 
навакольным кантэкстам, што важна для разумення матывацыі паводзін людзей у гісторыі. Варта 
заўважыць, што на аснове засваення спосабаў паводзін гістарычных асоб ці іх адлюстравання ма-
стацкімі сродкамі могуць фарміравацца асобасныя ідэалы вучнеўскай моладзі. Мэтазгодным для 
засваенне вучнеўскай моладдзю можы быць прыклад паводзін лѐтчыка Аляксандра Мамкіна, які  ў 
красавіку 1944 г. у час блакады карнікамі Полацка–Лепельскай партызанскай зоны вывозіў з 
аднаго з лясных аэрадромаў дзяцей з Полацкага дзіцячага дома. Пры падлеце да лініі фронту са-
малѐт быў падбіты. У лѐтчыка загарэўся камбінезон і шлемафон, уплавіліся ў твар лѐтныя акуля-
ры, абугліліся да костак ногі. Нават у такім стане лѐтчык не кінуў штурвал, дацягнуў да аэрадрома 
і пасадзіў самалѐт. Апошнім яго клопатам у жыцці стала выратаванне дзяцей.  
Такім чынам, гістарычная адукацыя, як сацыяльны інстытут, стварае ўмовы для трансляцыі ге-
раічных і трагічных падзей Вялікай Айчыннай вайны праз дыдактычнае канструяванне іх калек-
тыўных уяўленняў (вобразаў), як ментальных канструкцый, што ствараюцца нашчадкамі ў працэсе 
пазітыўнага ці негатыўнага ацэньвання папярэднікаў і для абгрунтавання сучасных рашэнняў і 
дзеянняў. Фарміраванне ў вучнеўскай моладзі калектыўнай гістарычнай памяці арыентавана на 
прадстаўленне у змесце вучэбнага гістарычнага матэрыялу збіральных сімвалаў Вялікай Перамогі 
і ўзораў паводзін гістарычных ці літаратурных персанажаў як біяграм, што прадугледжвае рас-
рыцце эмацыянальнага стану асобы ва ўмовах ваенных выпрабаванняў і стварэнне сітуацыі супе-
ражывання.  
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Вторая мировая война стала самым разрушительным вооруженным конфликтом в современной 
истории. Большинство стран–участниц войны понесли колоссальный ущерб в человеческих жиз-
нях и экономическом развитии. Страны, которые участвовали в войне, разделились на два лагеря: 
антигитлеровскую коалицию и нацистский блок.  
США не принимали прямого участия в первые годы войны в Европе. Ленд–лиз ("Lend–Lease") 
– программа помощи США союзникам по Антигитлеровской коалиции – стала одним из важней-
ших источников обогащения страны в годы мировой войны. В разгар войны США производили 
60% мирового промышленного производства. В 1948 г. удельный вес США в промышленном про-
изводстве западных стран составил 55%. На долю американской экономики приходилось 50% ми-
ровой добычи угля, 64% – нефти, 53% – выплавки стали, 17% – производства зерна, 63 % – куку-
рузы. После Второй мировой войны США сосредоточили в своих руках около 2/3 мировых запа-
сов золота, доля американского экспорта в структуре внешней торговли западных стран составила 
около 30%. 
Британская империя подошла к новой мировой войне ослабленной. В общей сложности за годы 
войны страны потеряла около четверти своего национального богатства. Государственный долг 
Великобритании к 1945 г. вырос втрое по сравнению с довоенными показателями. Во многих 
странах, которые ранее входили в сферу влияния Британской империи, утвердился американский 
капитал. Ускорился распад британской колониальной системы.  
Франция в годы войны понесла серьезные человеческие и экономические потери. Особенно-
стью ситуации во Франции, в отличие от США и Великобритании, являлось то, что она усугубля-
лась ограблением страны гитлеровской Германией. Дефициты покрывались за счет новой эмиссии 
бумажных денег. Почти весь прирост денежной эмиссии за годы немецкой оккупации предназна-
чался для предоставления чрезвычайных ссуд правительству, которые использовались в целях вы-
платы оккупационной дани. С 1939 по 1944 гг. объем банкнот в обращении увеличился со 151 
млрд до 642 млрд франков. Объем чрезвычайных ссуд к 1944 г. составил 426 млрд франков. 
В 1939 г. удельный вес военно–промышленного комплекса в общем объеме валовой продукции 
Германии, по разным оценкам, достиг отметки 80%. Германия занимала первое место в мире по 
величине станочного парка, обладая около 1,7 млн станками в 1941 г. В течение Второй мировой 
войны фашистская Германии утратила последние признаки рыночной экономики, превратилась в 
индустриально–милитаризованную экономическую систему.  
Кроме того, в первые послевоенные годы союзники решили ограничить промышленный потен-
циал Германии. К 1950 г. было полностью демонтировано 706 крупных промышленных предприя-
тий. Потенциальный объем производства стали был сокращен на 6,7 млн тонн.  
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